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(advokat Kristian Torp Jensen)
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(advokat Lars Thure Meller, besk.)
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Sag BS-25723/2019-OLR

Ansvarsforsikringen,
Dansk Filial af Ansvarsforsikringen ASA, Norge
(advokat Kristian Torp Jensen)

mod

Arbejdsgiveren
(advokat Anne Mette Myrup Opstrup)

Retten i Neestved har den 29. maj 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS1271/2016-
NAE og BS-9104/2017-NAE).



Landsdommerne Anne Thalbitzer, Tine Egelund Thomsen og Nina Fischer
Ronde (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

SKV har fri proces.

Pastande

I sagen mellem Ansvarsforsikringen, Dansk Filial af Ansvarsforsikringen ASA,
Norge (herefter Ansvarsforsikringen) og SKV (herefter SKV) har parterne
nedlagt felgende pastande:

Ansvarsforsikringen har pastdet frifindelse.
SKV har pastaet stadfeestelse.

I sagen mellem Ansvarsforsikringen og Arbejdsgiveren v/E Kommune (herefter
Arbejdsgiveren) har parterne nedlagt felgende pastande:

Ansvarsforsikringen har nedlagt pastand om, at Arbejdsgiveren skal friholde
Ansvarsforsikringen for ethvert beleb inklusive renter og omkostninger,
Ansvarsforsikringen matte blive demt til at betale til SKV i sag BS 25720/2019-
OLR i anledning af overfaldet den 14. august 2012.

Arbejdsgiveren har pastéet frifindelse, subsidicert betaling af en mindre andel
end 2/3, og mere subsidieert stadfeestelse.

Supplerende oplysninger
I Ansvarsforsikringens Forsikringsbetingelser for Privatansvarsforsikring, som
er den ansvarsforsikring, SKV har tegnet, hedder det bl.a.:

76.1

Forsikringen daekker det erstatningsansvar, som de sikrede i privatlivet
padrager sig for skade, der er tilfgjet tredjemands person eller ting, i
henhold til dansk rets almindelige erstatningsregel (culpa) med de
undtagelser, der er naevnt i punkt 7.

7.1 Forsikringen deekker ikke:

7.1.10 ansvar for skade forvoldt af sikrede med forseet, heller ikke —
uanset reglen i Lov om forsikringsaftaler § 19, stk. 1 — ansvar for skade
forvoldt med forseet af bern under 14 ar eller af personer, der pa grund
af sindssygdom, andsvaghed, forbigdende sindsforvirring eller anden
lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt,”



Af Arbejdsgiverens Funktionsudredning, Handicap og psykiatriomradet
vedrerende SKV, der er oprettet den 11. januar 2012, fremgar om hans stamdata
bl.a., at han en til tre gange ugentlig sldr, at han en til tre gange ugentligt
sparker, river i har eller braekker fingre, at han en til to gange om maneden
kaster objekter efter personalet, og at han en til to gange halvarligt kaster
objekter i gulvet. Det fremgar videre, at SKV godt kan finde pa at soge trost i
andre teams, men at han skal have hjeelp, hvis han skal sperge personale, som
han ikke kender i forvejen, om noget.

Af Arbejdsgiverens stamdata vedrerende SKV fra foraret 2012 fremgar bl.a., at
han kan blive udadrettet, hvis han bliver utryg eller vred. I relation til
personalets handlemuligheder i forhold til SKVs udadrettede adfeerd er
gengivet samme adfeerd som den, der fremgéar af funktionsudregningen.

Det er i de dagbager, som personalet i SKVs bo- og dagtilbud har fort
vedrorende ham i perioden fra den 15. juni til 14. august 2012 noteret bl.a., at
han flere gange er gaet til angreb pa ansatte, og at dette flere gange kunne
afvaerges verbalt og uden magtanvendelse.

Ifolge SKVs stamdata for efteraret 2012 blev der i 2010 overfor SKV anvendt
magt 51 gange og fra januar 2012 til september 2012 anvendt magt 38 gange.
Der er ikke noteret magtanvendelser i 2011.

Byrettens dom i forholdet mellem SKV og SKL, hvorved SKV blev demt til at
betale 883.936,62 kr. med tilleeg af renter til K som mandatar for SKL samt
sagens omkostninger, er endelig.

Forklaringer
SKL, A, B og C har afgivet supplerende forklaring. D har endvidere afgivet
forklaring.

D har forklaret bl.a., at hun er leder af et socialpaedagogisk tilbud under F. Det
er specialcentret, der har den café, som Arbejdsgiveren benytter. Hun kender
SKV perifeert. Hun mener, at han er kommet pa cafeen, hvor der er god plads, i
de 31 ar, hun ogsa er kommet der med sine borgere. SKV virker som en autist,
der ikke skal have mange valg, og som skal vide, hvad han skal. Hun har ikke
tidligere set SKV blive voldsom i cafeen, men hun har set ham reagere
voldsomt andre steder pa omradet. Det er hendes opfattelse, at hvis SKV bliver
vred, er det over situationen og ikke over personen, men det gar ud over
personen, som er teet pa.

Den 14. august 2012 var hun pa cafeen. Der var flere paedagoger til stede,
herunder G, som er en af hendes peedagoger. Hun havde ikke tidligere set SKL.
Der var ikke andre brugere eller peedagoger fra Arbejdsgiveren pa cafeen i de
omkring 30 sekunder, hvor SKV havde fat i SKL. Da SKL kom ind i cafeen med



SKV, fornemmede hun ikke, at SKL var usikker pa situationen. SKL og SKV
stod omkring en meter fra hende, da SKV greb fat i SKLs har. Hun bemaerkede
ikke, at SKL talte til SKV. SKV sa frustreret ud, da han trak SKL i haret. Hun
ved ikke, om SKL sagde “nej”, “stop” eller “lad veer”, men SKL bad ikke om
hjeelp, selvom hun sagde til SKL, at hun skulle bede om hjeelp, hvis hun havde
brug for, at de greb ind. Bade hun og G var Kklar til at hjeelpe SKL, hvis hun
havde brug for det. Hvis det havde vaeret en af hendes egne paedagoger, ville
de forinden have aftalt, hvordan en sadan situation skulle handteres. Da SKL
ikke var en del af deres organisation, ville hun ikke uanmodet bryde ind, da
hun ikke var bekendt med aftalerne omkring borgeren, og da det kunne vaere
en del af et paedagogisk forleb, at situationen blev handteret pa en bestemt
made. Der var ingen fare for SKL. Hvis SKL havde veret i fare, ville hun have
grebet ind. SKV greb fat i SKL hér flere gange. SKL kom undervejs helt fri af
SKVs greb flere gange.

SKL har supplerende forklaret bl.a., at hun tidligere havde arbejdet med
borgere med et mindre stottebehov end borgerne i den gruppe, som SKV var en
del af. Borgerne i hendes tidligere arbejde kunne ogsa veere udadreagerende,
men da hun kendte dem og de ovrige peedagoger, vidste hun, hvordan
situationerne skulle handteres, nar de opstod.

Da hun begyndte pa sit nye arbejde, var hun bevidst om, at der var tale om
borgere med et storre stottebehov. Hun er sikker pa, at A introducerede
arbejdet for hende, men hun er ogsa sikker pa, at A ikke gav hende oplysninger
om de enkelte borgere. Hun medte pa eget initiativ ind pa arbejdet dagen for,
hun skulle begynde, for at veere en “flue pa veeggen”. Hun fik heller ikke i den
forbindelse konkret information om de forskellige borgere i gruppen. Hun
havde en forventning om, at hun ville f& at vide hvilke borgere, der kunne veere
udadreagerende, og hvordan de skulle handteres. Hun fik forst neermere
oplysninger om SKYV efter episoden.

Hun ved ikke hvor leenge, det var planen, at hun skulle folge andre paedagoger.
Der var den forste dag ikke afsat tid til, at hun kunne laese borgernes stamdata,
og hun fornemmede, at det var normen pa arbejdspladsen, at man ikke leeste
borgernes stamdata, for man havde modt borgerne, da man ikke skulle veere
forudindtaget.

Den 14. august 2012 medte hun omkring kl. 7.00. Hun husker ikke, hvad hun
lavede i lobet af morgenen, men hun mener ikke, at hun var sammen med SKYV,
for de gik mod cafeen for at here musik omkring kl. 11.00. De var tre
medarbejdere til de 11 borgere, som skulle til cafeen. Hun mener, at hun endte
med at std alene med de 11 borgere i cafeen, da de to kollegaer var gaet veek fra
gruppen. De 11 borgere stillede sig i ko med SKV forrest.

Hun fornemmede, at SKV tog fat i hende i et forseg pa at fa hende veek, sa han
kunne fa deekket sit behov. Hun har ingen fornemmelse af, om SKV forsggte at



skade hende, da hun ikke kender ham. Hun er ikke sikker pa, hvor mange
gange SKV tog fat i hendes har, men hun mener, at det var én gang. Hun sagde
til den medarbejder, der betjente cafeen, at hun var utryg i situationen, fordi
hun ikke kendte borgerne. Der var ingen af medarbejderne i cafeen, der kom
hende til undseetning.

Nar hun ser tilbage pa forlebet, synes hun ikke, at hun var kleedt tilstraekkeligt
pa i forhold til arbejdet. Hun havde forventet at fa at vide, hvis der var nogle
borgere, hun skulle veere seerlig opmaerksom pa. Da hendes kollega B sagde, at
hun bare kunne ga ind pa cafeen med borgerne, var hun tryg ved det.

Hun har arbejdet med autister fra for 1998, og hendes erfaring er, at
udadreagerende adfeerd skal handteres forskelligt fra borger til borger. I sit
tidligere arbejde har hun handteret nogle borgere ved at holde om dem, andre
skulle der verbalt siges fra overfor, og nogen skulle hun ga veek fra. Hun fik
efter episoden at vide, at SKV kunne handteres ved, at man lagde en hand pa
hans hoved.

Hun havde ingen skanebehov, da hun startede i jobbet.
A har supplerende forklaret bl.a., at hun nu er leder af en afdeling pa H.

SKV var tilbageholdende overfor nye mennesker, og derfor trak han sig, nar der
kom nye mennesker. Hun mener ikke, at de pa noget tidspunkt har
politianmeldt SKV for vold, da han ikke var ude pa at skade den person, han
tog fati. Nar SKV tog fat i folk, var det typisk fordi, personen havde fejltolket
SKVs signaler.

Det er ikke hendes opfattelse, at personalet pa cafeen var ude af stand til at
hjeelpe SKL. D og I var begge pa cafeen, da episoden fandt sted. De var begge i
stand til at hjeelpe SKL.

SKL blev valgt blandt flere ansegere, da hun tidligere havde arbejdet med
autister, men ogsa fordi hun havde en kreativ baggrund, som de kunne laere af.
SKL havde faet at vide, at borgerne kunne blive udadreagerende, og det
fremgik ogsa af stillingsopslaget. SKL oplyste ikke om seerlige skanebehov i
forbindelse med anseettelsen.

SKL havde deltaget i et af deres introkurser, hvor temaerne f.eks. var autisme,
magtanvendelse, frigorelsesmetoder og praktiske forhold i jobbet. Hun mener
ikke, at de anvendte frigerelsesteknikker har zendret sig de sidste 10-15 ar.

SKL var vant til at leese stamdata, da de anvendte samme system i SKLs
tidligere anseettelse. SKL havde adgang til computeren, da hun dagen forinden
sin start besggte Arbejdsgiveren.



Hun er overrasket over, at haendelsen har faet sa alvorlige folger for SKL. Hun
talte med SKL umiddelbart efter episoden, og da var det ikke hendes opfattelse,
at SKL var meget pavirket af heendelsen. Det er ikke en useedvanlig heendelse i
arbejdet med autister.

Det er hendes erfaring, at sidemandsopleering er den bedste made for nyansatte
at leere borgerne at kende. Derfor seetter hun ikke sine nye medarbejdere til at
leese borgernes stamdata. Selv hvis SKL havde leest oplysningerne og
beskrivelsen af SKV, havde hun ikke nedvendigvis kunnet undga at blive revet
i haret. 12012 havde de ikke en liste over, hvordan man kunne og skulle
nedskalere situationer. Hun mener, at instruksen om héndtering af vold blev
udarbejdet efter, at Arbejdstilsynet i 2016 eller 2017 gav centeret et pabud om at
sikre arbejdsforholdene for personalet pa alle afdelinger, hvor der var borgere
med udadreagerende adfeerd.

De dreftede lobende borgernes adfeerd og humer og havde faste mader hver 14.
dag. Der var hver dag afsat 45 til 60 minutter, hvor personalet kunne planlegge
dagens forleb og drefte borgernes forhold, inden de medte borgerne.

Hun mener ikke, at afdelingen var underbemandet i 2012. Hun mener heller
ikke, at det blev bemeerket noget om underbemanding i
arbejdspladsvurderingen fra 2012.

B har supplerende forklaret bl.a., at personalet tilrettelagde dagen for borgerne
om morgenen, nar de moadte. SKV skulle se folk an, nar der kom nye, og hans
humer afhang meget af, hvordan hans morgen var gaet. Han kunne se pa SKV,
nar der ville komme et udbrud. Nar SKV tog fat i folk, skete det hurtigt. SKV
har aldrig rigtigt faet fat i ham, men han har forsegt.

Da de gik mod cafeen, blev gruppen delt lidt op, da borgerne gik i forskelligt
tempo. SKV kunne godt lide at komme i cafeen, hvor der er god plads. Cafeen
var fast bemandet, og han vidste, at der var andre paedagoger i cafeen. De
andre peedagoger hjalp SKL, indtil han kom og hjalp hende. Han vidste, at SKL
havde arbejdet med autister pa skolen. Man kan ikke undga udadreagerende
adfeerd hos autister. Det er hans opfattelse, at SKV ogsa kunne have revet SKL i
haret, selv om han havde veeret til stede.

Han mener ikke, at det var et problem, at SKL var med i cafeen, selv om hun
ikke havde leest borgernes stamdata. Han mener ikke, at Arbejdsgiveren gjorde
noget forkert i forbindelse med episoden. Arbejdsgiveren gik op i personalets
sikkerhed. Det var J, som havde ansvaret for SKLs opleering. Han gik derfor ud
fra, at hun havde orienteret SKL om de forskellige borgere. Hvis han havde haft
ansvaret for SKLs opleering, ville han muligvis have fortalt SKL om SKVs
adfeerd, navnlig hvis SKV ikke havde haft en god dag, og risikoen for angreb
derfor var sterre.



C har supplerende forklaret bl.a., at han fortsat arbejder i dagtilbuddet pa
Arbejdsgiveren. SKV stoppede i dagtilbuddet for et par ar siden, da han ikke
leengere trivedes der. Han har kendt SKV siden 1997 og arbejdet med ham i
perioder. SKV var ikke en borger, de fast talte om pa deres teammeoder. SKV
var mere udadreagerende end nogle borgere, men mindre udadreagerende end
andre. Hvis der havde veeret en episode med SKV eller en anden borger, blev
handteringen af episoden droftet pad deres mgder. Han synes, at det var muligt
at afleese, om SKV havde en dérlig dag og derfor kunne blive udadreagerende.
Han antager, at de fleste i teamet var i stand til at afleese signalerne fra SKV.
Han holdt sig gerne en armsleengde fra SKV, nar SKV var sur. SKV rettede
seedvanligvis ikke henvendelse til nyansatte. SKV kunne generelt godt lide at
veere i cafeen, hvor der som regel var god plads.

Under opleering af en ny kollega ville han gore vedkommende opmarksom pa
borgernes seerlige signaler. Han var pa ferie, da SKL startede i deres team, og
han kom ferst tilbage, da hun var stoppet. Hvis han havde haft ansvaret for
SKLs opleering, ville han have introduceret hende for SKV og fortalt om hans
adfeerd. Man leerer dog forst borgerne at kende, ndr man selv har haft flere
aktiviteter med dem. Han mener ikke, at det er muligt at leese sig til, hvordan
de enkelte borgere konkret skal handteres.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige procederet overensstemmelse med deres
pastandsdokumenter.

Ansvarsforsikringen har i sit pastandsdokument i sagen mod SKV (BS-
25720/2019-OLR) anfert bl.a.:

”Det bestrides, at SKVs eventuelle erstatningsansvar er deekket under
den ved Ansvarsforsikringen tegnede forsikring, der ubestridt undtager
deekning ved forseetlig skadeforvoldelse.

Det gores geeldende, at SKV forvoldte den i sagen omtvistede skade
forseetligt, sdledes som dette begreb ma forstas i lyset af SKVs diagnose
som infantil autist.

Vurderingen skal ubestridt foretages pa et ”objektiviseret grundlag”,
hvor det for pidemmelsen er afgerende, om skaden er forvoldt ved en
handling, der har den forseetlige skadeforvoldelses preaeg.

Den konkrete skade indtradte, da SKV tog fat i tilskadekomnes har
“med begge heender og ruskede hende” — et overgreb, der blev gentaget
over to omgange.

Handlingen ma —i hvert fald i et vist omfang — forstas i lyset af de
ovrige foreliggende oplysninger om SKVs udadreagerende adfeerd, der



er beskrevet i den indankede dom s. 19: ”SKV var kendt for en til tre
geenge om ugen at sla og braekke fingre”.

Den beskrevne udadreagerende adfeerd er kendetegnet ved, at der er
tale om handlinger, som almindeligvis har til formal at forvolde skade.
Herved adskiller sagen sig afgerende fra det faktum, der 14 til
pademmelse i U 2015.3943 H, hvor skaden var opstaet, da en speg (en
handling i “kadhed”) gik galt (...).

Sagen ligner saledes langt mere de forleb, der 14 til pAdemmelse i U
2018.491 H (...), U 2018.3783 H (...) og FED 2003.1121 & (...), hvor
retten i alle tilfeelde konkluderede, at skade forvoldt ved slag/spark som
objektiv gerning bar klart preeg af at here til dem, der tilregnes en
normal skadevolder som forseetlig eller uagtsom og ikke utilsigtet eller
heendelig.

Det gores principalt geeldende, at byrettens anvendelse af
forsikringsaftalelovens § 19 i lyset af samme lovs § 18 er udtryk for en
fejlanvendelse af loven (...). Fortolkningen overser sdledes det for den i
§ 19 naevnte personkreds definerende kendetegn; den manglende evne
til at erkende konsekvenserne af egne handlinger.

Den todelte vurdering, der af Hojesteret blev foretaget i U 2015.3943 H
vedrerende en dreng, der af Hojesteret konkret blev vurderet til ikke at
vaere omfattet af personkredsen for § 19, egner sig séledes ikke til
anvendelse i sager om personer omfattet af den i § 19 naevnte
personkreds (...).

Det gores subsidicert geeldende, at der af Hojesterets afgorelse under
alle omsteendigheder hgjst kan udledes et krav om forseet til at forvolde
skade — ikke en forudsigelse og accept af den konkrete skade.

Det gores herved geeldende, at den skadevoldende adfeerd er af en
sadan karakter, at det efter en objektiv bedemmelse kan leegges til
grund, at der i handlingen (bedemt objektiveret) tillige var forseet til at
forvolde skade.

Det gores uanset rettens stillingtagen til ovenneevnte abstrakte
fortolkningsspergsmal af de i indledningen neevnte grunde geeldende,
at forseetskriteriet er opfyldt, idet skaden konkret opstod som folge af
en handling, der bedemt objektiveret netop havde til formal at forvolde
skade svarende til den indtradte.”

Ansvarsforsikringen har i sit pastandsdokument i sagen mod Arbejdsgiveren
(BS-25723/2019-OLR) anfert bl.a.:



"Det gores geldende, at Arbejdsgiveren er erstatningsansvarlig for den
skade, der er tilstadt SKL, idet centeret som arbejdsgiver har tilsidesat
sin forpligtelse til at tilretteleegge arbejdet forsvarligt, herunder ved
ikke i behorig grad at have givet instruktion; ikke at have tilrettelagt et
forsvarligt indkeringsforleb; samt ikke at have tilrettelagt en forsvarlig
arbejdsgang for den konkrete arbejdsopgave, hvorunder SKL blev
udsat for et voldeligt overfald af en bruger pa autismecenteret.

Der geelder for Arbejdsgiveren et skeerpet ansvar, idet centeret som
arbejdsgiver dels har en almindelig skeerpet pligt til at sikre arbejdets
fuldt forsvarlige tilretteleeggelse, dels har haft seerlig anledning til at
sikre, at arbejdet — der blev udfert i omgivelser med oget risiko for
psykiske og fysiske overgreb — kunne udferes fuldt forsvarligt.

Denne pligt har Arbejdsgiveren tilsidesat med den konsekvens, at SKL
blev pafert en personskade. Der henvises i det hele til det af byretten
anforte, der pa dette punkt kan tiltreedes.

Det gores dernzest geeldende, at Arbejdsgiveren — for det tilfeelde, at
Ansvarsforsikringen i den sambehandlede sag demmes til at
anerkende, at SKV har forsikringsdaekning for det ham pahvilende
ansvar — i det indbyrdes forhold mellem centeret og
Ansvarsforsikringen skal beere den fulde udgift.

Det gores til stotte herfor geeldende, at Arbejdsgiveren allerede i kraft af
den skeaerpede culpanorm for arbejdsgivere er naermest til at baere
risikoen for skader som den i sagen omhandlede.

Dette udgangspunkt styrkes konkret af, at skaden er indtradtien
situation, hvor centeret lod en helt nyansat, der vel var uddannet, men
havde erfaring med en helt anden borgergruppe, tage sig af en autist
med en serlig udadreagerende adfeerd over for ukendte personer, og det
uden pd nogen mdde at advare den ansatte herom.

Udgangspunktet styrkes derneest af, at regresopgoret alene opstar, hvis
landsretten vurderer, SKV ikke har forvoldt skaden forseetligt. Der er
saledes i regressituationen ikke samme grundlag for at placere en del af
erstatningspligten ved den direkte skadevolder som i den af byretten
citerede U 2018.3783 H, hvor Hgjesteret udtrykkeligt lagde vaegt pa, at
skaden var forvoldt forseetligt.

Endelig stottes resultatet af preemisserne i U 2018.2383 V, hvor
landsretten tillagde det betydning ved den indbyrdes fordeling af
ansvaret mellem en direkte skadevolder og den institution, hvor
skadelidte var ansat hhv. skadevolder indlagt, at drsagen til
skadeforvoldelsen var arbejdsgiverens manglende/mangelfulde indsats
over for skadevolder.
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Det samme er tilfaeldet her, hvor den situation, hvorunder SKL blev
pafort en skade, overhovedet kun opstod, fordi arbejdet den
pageldende dag ikke var tilrettelagt pa en forsvarlig made, og hvor
SKV som folge heraf oplevede en for ham utryg aendring i de almindelige
rutiner.

Den vurdering, der efter erstatningsansvarslovens § 25 skal foretages
ved fordelingen af ansvaret mellem flere solidariske skadevoldere,
bygger pa en rimelighedsvurdering.

Det er med andre ord spergsmalet, om det er mest rimeligt , at ansvaret
for en skade, der tilstoder en medarbejder pa et specialiseret tilbud til
borgere med en mental tilstand, som gor dem ude af stand til at handle
og forstad som rationelle mennesker (skadevolder var infantil autist)
mest rimeligt placeres ved den pageeldende borger eller ved
autismecenteret, der bade i tilretteleeggelsen af arbejdet for den
tilskadekomne medarbejder og i indsatsen over for den skadevoldende
autist har mulighed for at imedega risikoen for sddanne heendelser.

Svaret er efter Ansvarsforsikringens opfattelse selvindlysende, hvilket
bestyrkes af de igangveerende politiske tiltag, der netop har til formal at
deemme op for den tilsyneladende tendens til at sagsege den direkte
skadevolder frem for at rette kravet mod enten opholdsstedet eller rejse
krav efter offererstatningsloven.”

SKV i sit pastandsdokument anfert bl.a.:

“Det folger af forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.10 (...), at forsikringen
ikke deekker “ansvar for skade forvoldt af sikrede med forsaet, heller ikke —
uanset reglen i Lov om forsikringsaftaler § 19, stk. 1 — ansvar for skade
forvoldt med forseet [...] af personer, der pd grund af sindssygdom,
dndssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller anden lignende tilstand har
manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt,” .

Ordet "forseetligt” skal forstas i overensstemmelse med det almindelige
forseetsbegreb, der ogsa anvendes i strafferetten, og forseettet skal
omfatte “forsikringsbegivenheden” — det vil sige skaden. Dette folger af
U 2015.3943 H.

Her havde forsikringsselskabet ikke godtgjort, at skadevolder, der var
en 14 arig dreng, som led af ADHD, og som ikke var alderssvarende,
havde til hensigt at forvolde en egentlig skade, eller at skadevolder
indsa det som overvejende sandsynligt, at skadelidte ville padrage sig
en sadan skade. Ej heller havde forsikringsselskabet godtgjort, at
skadevolder indsa det som muligt at skadelidte ville padrage sig
egentlig skade, og at han accepterede, at dette i givet fald blev folgen af
hans handling.
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Forseet betyder, at vedkommende med sin handling havde til hensigt at
opna en bestemt folge, eller at vedkommende ved sin handling har
indset folgen som overvejende sandsynlig og accepteret den.

SKV er som folge af sine mentale forhold ude af stand til at forudse
konsekvenserne af sine handlinger, og dermed ogsa ude af stand til at
acceptere indtraedelsen af SKLs skader.

Det fastholdes, at SKV i forbindelse med episoden den 14. august 2012
ikke har handlet forseetligt. SKV havde ikke til hensigt at volde SKL
skade, ligesom SKV ikke indsa det som sandsynligt, at SKL ville
padrage sig skade, hverken i mindre grad eller i den grad som pastas
sket.

Erstatningsansvarslovens § 24b, stk. 1, 1. pkt., fastslar, at
persongruppen, herunder mentalt retarderede, er erstatningsansvarlig
efter loven efter samme regler som sjeelsunde mennesker. Det forhold,
at en person strafferetligt er utilregnelig eller pga. sin sygelige tilstand
ikke kunne handle anderledes, medferer ikke, at erstatningsansvar er
udelukket.

Erstatningsansvaret vurderes netop - og i modseetning til det
strafferetlige forseet — pa grundlag af en objektiviseret culpanorm, hvor
det vurderes, om den made, skadevolder handlede p4, var den rette
uden hensyntagen til, om skadevolderens mentale forhold var til hinder
for hans vurdering af, hvad der i den pageldende situation var den
rette handlemade.

Straffrihed efter straffelovens § 16, stk. 1, kan opnas af
gerningspersoner, der lider af sindssygdomme, tilstande, der ma
ligestilles hermed, samt mentalt retarderede i hojere grad, hvis
gerningspersonen som fglge af sin mentale tilstand pa
gerningstidspunktet var utilregnelig.

Med kriteriet om utilregnelighed i straffelovens § 16, stk. 1, har Retten
mulighed for at statuere strafansvar, selv om den af de
abnormtilstande, der er omfattet af bestemmelsen, har foreligget pa
gerningstidspunktet (Kommenteret Straffelov, kommenteret af Vagn
Greve, Asbjorn Jensen, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen,
9. udgave 2009, s. 211).

Séledes kan en person med en abnormtilstand handle forseetligt og
herefter straffes, uagtet straffelovens § 16. Knud Waaben omtaler nogle
af de groveste forbrydelser mod liv og legeme, hvor handlingen i
relation til vurderingen af gerningspersonens forseet er lig med skaden,
og hvormed de forhold, at handlingen “baerer den forseaetlige (og
navnlig: aggressive) forbrydelses karakteristiske praeg”, og “at den
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objektive gerning utvetydigt beerer praeg af at hore til dem der tilregnes
en normal gerningsperson som forsaetlig” efter en konkret vurdering
kan fore til, at det kan konstateres, at gerningsmanden uagtet
abnormtilstanden havde forseet til folgen.

SKVs handling den 14. august 2012 - at gribe en anden i haret — udger
ikke en objektiv gerning, der utvetydigt kan tilregnes en normal
gerningsperson som forseetlig i relation til den af SKL pastaede skade.

Mentalt retarderede straffes ikke, sdfremt de pa gerningstidspunktet
var utilregnelige, jf. straffelovens § 16, stk. 1. Herom skriver Knud
Waaben (Strafferettens almindelige del, 2. reviderede udgave, 1992, s.
347): De i hgjere grad dndssvage — altsd idioter og imbecile — er efter § 16, stk.
1, straffri, sdfremt de findes at vaere "utilregnelige” pd gerningstiden (se fx U
1980.882 H). Reglen er i princippet den samme som om sindssyge, men der
kan i praxis vanskeligt teenkes exempler pid strafansvar i forbindelse med
dndssvage i hojere grad.”

Ansvarsforsikringen henviser til en reekke domme til stotte for sin
pastand.

1 U 1966.674 O blev tiltalte domt til anbringelse i medfer af straffelovens
§ 70, stk. 1, jt. § 16. Forsikringsselskabet blev frifundet for at erstatte det
heerveerk, forsikringstageren havde forvoldt, idet Retten tiltradte, at
forsikringstageren i gerningsejeblikket var besat af en
adeleeggelsestrang, som ikke efterlod tvivl, om at han havde handlet
forseetligt. Der blev sdledes konkret konstateret, at forsikringstageren
havde forseet til skaden.

FED 2003.1121 omhandlede en ni-arig dreng, der tildelte en leerer talrige
spark, som under hensyn til voldshandlingens karakter og varighed
blev anset som forseetligt forvoldt og dermed en
straffelovsovertraedelse. Der var heller ikke i denne sag tvivl om den ni-
arige drengs forseet til at pafere skade.

I U 1928.269/2 H blev forsikringsselskabet ligeledes frifundet ud fra den
preemis, at nok var forsikringstageren sindssyg, da han stak ild pa
garden, men som folge af handlingens beskaffenhed sammenholdt med
sindslidelsens beskaffenhed fandtes ildspaseettelsen at vaere sket
forseetligt. Ogsa i denne sag blev det konkluderet, at forsikringstageren
uagtet sin sindssygdom havde forseet til skaden.

Det bestrides, at der bestar eller skal foretages en objektiviseret
forseetsvurdering, der medferer, at forsikringstagerens individuelle
forhold ikke skal tages i betragtning.
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Forseetsvurdering kan ikke ske alene pa baggrund af handlingens
karakter, men ma tillige sammenholdes med SKVs mentale
begraensninger.

SKVs handling den 14. august 2012 ville under en straffesag utvivlsomt
vaere blevet vurderet efter straffelovens § 244 om simpel vold, og SKV
ville veere blevet fundet straffri, jf. straffelovens § 16, stk. 1, som felge
af, at han pa gerningstidspunktet var utilregnelig.

SKV havde med sin handling den 14. august 2012 rettet mod SKL ikke
til hensigt at pafere SKL skade.

SKV skal stettes og forstas pa baggrund af diagnoserne infantil autisme
og mental retardering, og hans funktionsniveau er svarende til et
tarskolebarns. Som konsekvens heraf har han radikale problemer med
at forsta og atkode sprog i kommunikativt henseende, han har massive
vanskeligheder med at forsta sociale spilleregler og indga i relationer til
andre mennesker, og han ikke er i stand til at planleegge, udfere og
monitere og justere handlinger, jf. den psykologisk paedagogiske
udtalelse (...). Det gores pa den baggrund geeldende, at SKV ikke var
eller er i stand til at agere, som man kan forvente af en person pa
samme alder.

SKV indsa det ikke som sandsynligt, at SKL ville padrage sig skade, og
da slet ikke i det omfang som pastaet af SKL.

SKV udyviste ved sin handling den 14. august 2012 alene simpel
uagtsomhed, for sa vidt angar den skade, SKL padrog sig.

Det er Ansvarsforsikringen, der har bevisbyrden for, at SKV havde
forseet til at pafere SKL skade, og det bestrides, at Ansvarsforsikringen
har loftet den pa selskabet hvilende bevisbyrde for, at SKV den 14.
august 2012 havde forseet til at forvolde SKL skade.

SKV har sdledes krav pd, at Ansvarsforsikringen erstatter den skade,
som SKV matte have forvoldt SKL ved sin handling den 14. august
2012, idet der er tale om en begivenhed i forsikringsretlig henseende,
som er omfattet af og deekket af forsikringen tegnet hos
Ansvarsforsikringen.”

Arbejdsgiveren har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:

”1) Ansvar

Det gores gaeldende, at der ikke er grundlag for at palegge
Arbejdsgiveren et erstatningsansvar i sagen. Ansvarsforsikringen har
ikke loftet bevisbyrden for, at Arbejdsgiveren har tilsidesat sin pligt til
at tilretteleegge og planlaegge arbejdet sikkerheds- og sundhedsmeessigt
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tuldt forsvarligt, ligesom det bestrides, at der ikke er givet tilstraekkelig
instruktion.

Arbejdets tilretteleeggelse

Det gores gaeldende, at arbejdet var tilrettelagt fuldt ud forsvarligt.
Ansvarsgrundlaget for Arbejdsgiveren er et almindeligt culpaansvar.

Ved vurderingen af om der er udvist culpese handlinger eller
undladelser, ma der leegges veegt pa, om der har veeret tale om en
seedvanlig arbejdsproces, om det er en forventelig problemstilling
opstdet ved arbejdet, om arbejdsgiver har valgt det rette personale, om
arbejdsgiver har serget for at der blev fort et tilfredsstillende tilsyn, om
arbejdsgiver ved konstatering af problemer og efterfolgende har
handlet adeekvat i forhold til medarbejderen samt skadelidtes
uddannelse, alder og erfaring.

I neerveerende sag ma det leegges til grund, at ansvarsvurderingen er
lempet, eftersom der er tale om en seedvanlig arbejdsproces pa
Arbejdsgiveren, jfr. blandt andet ” Ansvar for arbejdsskader — det
tysiske og psykiske arbejdsmilje” af Martin Haug mfl., 2. udgave, 2012,
s.24-25 (...).

Endvidere havde Arbejdsgiveren sorget for, at der var to meget erfarne
medarbejdere med pa den korte tur (200 m) pa Arbejdsgiverens omrade
og hen til special centrets café, og arbejdsgiver havde ingen grund til at
tro, at de erfarne medarbejdere samt skadelidte ikke kunne handtere
situationen.

Skadelidte var uddannet peedagog og havde bade en vis alder og
erfaring pa heendelsestidspunktet, idet hun blandt andet havde veeret
ansat ca. 6 ar pa Arbejdsgiveren, hvor hun havde beskaeftiget sig med
born med autisme. Hun kendte altsa centeret, omraderne og IT-
systemerne samt procedurerne, ...

SKV var ikke udpraeget farlig og henvendte sig seedvanligvis ikke til
nyansatte, jfr. blandt andet forklaring fra C (domss. 19 ...) og A (dom s.
17 ...). Han kunne bevaege sig frit rundt i omradet omkring centeret.

SKV var velplaceret og velfungerende i DT2 Laden, og de fysiske
forhold/rammer var rigtig gode. Der henvises bl.a. til bilag ... hvoraf
bl.a. fremgar folgende:

"Socialtilsynet vurderer samlet, at tilbuddets fysiske rammer understotter
borgernes udvikling og trivsel pd en hensigtsmaeessig mdde.

I vurderingen er der lagt vaegt pd, at de mange team pi Voksenomrdidet,
har god plads bdde inde 0g ude og derudover har mange muligheder i
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forhold til indretning og udformning. Der ses sdledes flere individuelle
losninger hvor borgere f.eks. tilbydes mere skaermede boliger. Dette kan
konstateres, at have haft en positiv effekt for den enkelte beboers trivsel 0g
udvikling”.

Endvidere henvises til konceptudskrift fra forar 2012 (...) hvoraf bl.a.
fremgar folgende:

"SKV trives i DV2 og soger gerne feellesskab i stuen sammen med os andre
ndr han har overskud til det.

SKV er startet pd heldag dagtilbud og befinder sig godt med dette. SKV er
indimellem opfarende og bliver udadrettet men kan som regel klares via
kommunikation og opfordres til at gd en tur i parken/omridet”.

Det fremgar endvidere af referater fra teammeder i dagtilbuddet for
juni, august og september 2012 (...), at der ikke blev angivet serskilte
problemer med SKV i tiden omkring haendelsen.

Ifolge modereferat af 2. august 2012 (...) fremgar, at ”SKV trives fortsat i
hans faste struktur (breendeflaekning, musik)” .

Ifolge modereferat af 13. september 2012 (...) fremgar, at ” Vi har veret til
mode ang. SKV DV?2. Det gdr godt pd arbejdet og DV2 0g D12 er enige om, at
SKV er velplaceret i DT2 Laden” .

Det ma saledes laegges til grund, at der ikke har veeret seerlige
faresignaler i perioden omkring haendelsen.

SKV var i godt humer om morgenen den 14. august 2012, og der var —
udover skadelidte — to erfarne medarbejdere med pa turen, som der
plejede at veere. Skadelidte var med som “fel”, og hun var pa intet
tidspunkt alene med SKV.

Det bestrides saledes som lagt til grund af Retten i Naestved, at
personalet pa caféen ikke var i stand til at handtere situationen og
hjeelpe skadelidte. Der var flere erfarne medarbejdere og uddannet
personale til stede pa caféen, som kunne have bistaet skadelidte,
safremt hun havde bedt om hjeelp. Det gjorde hun imidlertid ikke. Der
henvises bl.a. til forklaring fra I (...). Dette vil endvidere blive uddybet
nermere ved forklaring fra leder D for landsretten.

Der var ikke umiddelbart tale om en faretruende situation, og
personalet pa caféen var af den opfattelse, at skadelidte havde
situationen under kontrol, jfr. forklaring fra A (doms. 16 ...).

Personalet ville ikke gribe ind og “overrule” skadelidtes handtering af
situationen, medmindre der konkret blev bedt om hjeelp. Dette vil tillige
blive uddybet af leder D under hovedforhandlingen.
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Arbejdsgiver havde saledes sorget for kompetent personale, trygge
omgivelser, gode og velkendte fysiske rammer for SKV og havde fuld
tillid til, at der blev fert fornedent tilsyn i forbindelse med turen til
caféen — saerligt nar henses til, at arbejdsgiver var bekendt med, at
skadelidte havde indgdende erfaring med arbejde med autister, at
skadelidte havde kendskab til omradet og procedurerne, og at
skadelidte var blevet informeret om, at borgerne kunne veere
udadreagerende.

Endvidere har skadelidte forklaret i Retten i Neestved, at selve episoden
varede mere end nogle sekunder, men ikke i flere minutter (...). Det
hele gik sédledes meget steerkt. Det var endvidere ikke muligt for
Arbejdsgiveren ved planleegning af arbejdet fuldsteendig at undga
udadreagerende adfaerd, som var en forventelig del af arbejdet, og
hverken karakteren eller omfanget af SKVs adfeerd tilsagde, at
Arbejdsgiveren burde have iveerksat yderligere tiltag.

Det var tilfeeldige omsteendigheder, der gjorde, at skadelidte ankom til
caféen et par sekunder til minutter for de to erfarne medarbejdere fra
DT2 Laden, jfr. forklaringer fra B og tidligere leder A (...). Arbejdsgiver
har gjort hvad der var rimeligt og relevant i den konkrete situation.
Arbejdsgiver har ikke tilrettelagt arbejdet saledes, at skadelidte skulle
veere alene med SKV, hvilket hun heller ikke var pa noget tidspunkt.

For god ordens skyld bemaerkes det, at Ansvarsforsikringen ikke har
gjort geeldende, at der foreligger et DL 3-19-2 ansvar for de erfarne
medarbejderes handtering af selve turen over til caféen den
pageldende dag. Landsretten kan saledes ikke paleegge Arbejdsgiveren
erstatningsansvar pa baggrund af de erfarne medarbejderes handtering
af sagen, men ma vurdere erstatningsansvaret set fra arbejdsgivers
synsvinkel. Det gores dog gaeldende, at der ikke er noget at bebrejde de
to erfarne medarbejdere.

Det gores gaeldende, at Arbejdsgiveren i tilstreekkelig grad har serget
for, at arbejdsforholdene var sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarlige, ogsa
henset til skadelidtes omfattende erfaring gennem tidligere arbejde med
personer med autisme. Det bemzerkes i den forbindelse, at skadelidte
har valgt ikke at rette et krav mod arbejdsgiver som folge af heendelsen.

Det bemeerkes endvidere, at arbejdsgiver ved konstatering af
heendelsen efterfolgende handlede fuldt ud adeekvat i forhold til
skadelidte, der blev tilbudt samtaler med psykolog m.v. Skadelidte har
da ogsa forklaret for Retten i Neestved, at hun ikke har nogen
kritikpunkter af centrets handtering af situationen efter heendelsen.
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Til belysning af at der ikke er grundlag for at paleegge Arbejdsgiveren
et ansvar i sagen henvises bl.a. til U2020.724V (...), FED2017.56V (...),
U2008.1156H (...) og FED2006.56V (...).

Endvidere bemeerkes det, at naerveerende sag adskiller sig veesentligt fra
Hajesterets afgorelse optrykt i U2018.783H (...), som Retten i Naestved
har henvist til under begrundelse og resultat i dom af 29. maj 2019 (...).

I Hojesterets sag havde skadelidte hverken relevant uddannelse eller
erfaring i at arbejde sammen med autister, ligesom der pa
ulykkesdagen var tale om aendrede rutiner for autister, der kreever
forudsigelighed. Endvidere var der ikke sikret effektiv hjeelp i tilfeelde
af udadreagerende adfeerd, og der var ikke et fast personale tilstede. Af
den kommunale tilsynsrapport udarbejdet inden uheldet fremgik, at de
tysiske ramme ogede risikoen for konflikter og dermed skader pa
medarbejdere og brugere.

Det samme gor sig pa ingen made geeldende i neerveerende sag, hvor
der var tale om gode, fysiske rammer, erfarne medarbejdere tilstede pa
uheldstidspunktet, ligesom skadelidte selv havde erfaring med at
arbejde med autister.

Det gores gaeldende, at Hojesterets dom ikke kan praejudicere
neervaerende sag, herunder heller ikke i forhold til ansvarsfordelingen
efter erstatningsansvarsloven § 25, jf. neermere nedenfor.

Instruktion

Det gores geeldende, at Ansvarsforsikringen ikke har loftet bevisbyrden
for, at der er noget at bebrejde Arbejdsgiveren i forhold til instruktion af
skadelidte.

Kravene til instruktion kan slaekkes, nar der er tale om seedvanlige
arbejdsprocesser og erfarent personale. Ifolge skadelidtes egen
forklaring for byretten (dom s. 13 ...) fremgar, at skadelidte var dygtig
til sit arbejde, og hun fik seerligt ros for sit relations-arbejde med
borgerne. Hun var god til at laeese borgerne og se, hvordan deres adfaerd
ville udarte sig. Hun kunne laese deres monstre og var bekendt med,
hvornér en udadreagerende adfeerd kunne opstd, saledes at hun kunne
tage de fornedne forholdsregler. Skadelidte forklarede endvidere, at
der ikke er en bestemt made at handtere autister pa. Autister skal
handteres individuelt.

Det bestrides som angivet af Retten i Naestved, at Arbejdsgiveren burde
have instrueret skadelidte omkring SKVs adfeerd og handtering heraf.
SKV var som udgangspunkt i godt humer, og der var ikke seerskilte
problemer med ham omkring tidspunktet for heendelsen. Der var
borgere, der var mere udadreagerende end SKV, jfr. blandt andet
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forklaring fra C (dom s. 19 ...), og det plejede ikke at give problemer, at
SKV gik ind pa caféen, jfr. forklaring fra B (dom s. 18 ...).

Som angivet af A og skadelidte i forklaringerne for Retten i Neestved
(dom s. 9 og 15 ...), var det udgangspunktet, at man skulle leere
borgerne at kende, inden man leerte alt om deres stamdata for ikke at
veere farvet i forstegangsmodet med borgerne. Der var en
indkeringsperiode for nyansatte, der forleb over 5 dage, hvor man var
med ude at folge borgerne som “fol”. Endvidere var der introkursus for
alle nyansatte, hvor man blev undervist i blandt andet
frigorelsesteknikker, og det ma leegges til grund, at skadelidte har
deltaget i dette kursus, dengang hun oprindeligt blev ansat pa
Arbejdsgiveren.

Der var ca. 15 borgere i det omrade, som skadelidte var tilknyttet, og
det ville ikke give mening at instruere en nyansat om adfeerd og
handtering af alle borgere inden opstart og herefter forvente, at en
nyansat kunne agere herudfra. Endvidere er der tale om mennesker,
der ikke kan seettes i bas og som reagerer forskelligt alt efter hvilken
kontekst, de er i. Skadelidte har da ogsa forklaret for Retten i Neestved
(doms. 13 ...), at “der er ikke en bestemt made at handtere autister pa.
Autister skal handteres individuelt.”

Der var tale om sidemandsopleering, hvor man som “fel” langsomt
leerte borgerne at kende, og oplevede hvorledes de hver isar reagerede
i forskellige kontekster.

Endvidere er det veesentligt at bemeerke, at skadelidte var fuldt ud
opmeerksom pa i henhold til stillingsopslaget og samtale med A
forinden opstart af arbejdet, at der var tale om borgere med et stort
stottebehov, der kunne blive udadreagerende, og dette havde
skadelidte accepteret ... Skadelidte havde endvidere besggt afdelingen
dagen for haendelsen, det vil sige den 13. august 2012, for at fa et
indtryk af afdelingen og dens dagligdag, og hvor hun ogsa medte SKV,
jfr. skadelidtes forklaring for Retten i Naestved (dom s. 13 ...).

Skadelidte var endvidere fuldt ud bekendt med centrets IT-systemer og
procedurer med opbevaring af koncepter/stamdata, dagbeger m.v., og
hun havde fri adgang til at orientere sig om borgerne inden opstart pa
arbejdet, safremt hun var mest tryg ved denne fremgangsmade.

Endvidere havde skadelidte tidligere handteret udadreagerende
adfeerd, jfr. forklaring for retten i Neestved (dom s. 13 ...), hvilket blev
dreftet med tidligere leder A under anseettelsessamtalen.

Der er intet bebrejde Arbejdsgiveren forhold til spergsmalet instruktion.
Centret har ikke modtage pabud af nogen art, ligesom der ikke er
modtaget klager i forhold til manglende instruktion.
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2) Egen skyld

Det gores geeldende, at et eventuelt erstatningsansvar skal bortfalde
eller nedseaettes med henvisning til egen skyld, jf. blandt
arbejdsmiljelovens § 28 (...).

Henset til skadelidtes uddannelse, alder og erfaring samt hendes
kendskab til Arbejdsgiverens processer og omrade m.m., burde
skadelidte have gjort arbejdsgiver opmaerksom herpa, safremt hun folte
sig utryg i forhold til manglende instruktion, ligesom hun tydeligt og
klart burde have bedt om hjeelp inde pa cafeen, hvis hun ikke mente at
kunne handtere situationen.

3) Adeekvans

Det gores endvidere geeldende, at Ansvarsforsikringen ikke har loftet
bevisbyrden for, at der foreligger adeekvans mellem en eventuel
ansvarspadragende adfeerd eller undladelse og den indtradte skade.

Det var ikke paregneligt for arbejdsgiver, at en haendelse af den
pageeldende karakter i forhold til en medarbejder, som var erfaren
indenfor arbejde med autister kunne fa et omfang som sket.

Der var ikke tale om en haendelse af katastrofelignende eller truende
karakter, jf. udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 17.
august 2015 (...), ligesom der ikke har veeret tale om en haendelse, som
ikke burde kunne handteres af personale med erfaring i arbejde med
autister.

Retspraksis viser endvidere, at paregnelighedskriteriet spiller en serlig
rolle ved psykiske skader uden samtidig fysisk skade. Det er i den
forbindelse vaesentligt at sammenholde karakteren af fejl med
heaendelsesforlobet.

Det ma leegges til grund, at hvis ikke der er tale om situation med
betydelig forogelse af risikoen for en psykisk skade af den foreliggende
karakter, og hvis ledelsen ikke samtidig er bekendt med dette og i
ovrigt ikke selv er skyld i en uforsvarlig afvikling af situationen, sa er
der som udgangspunkt ikke tale om en paregnelig folge, jf. blandt
andet U2012.524H modsatningsvist. Der henvises endvidere til
U1988.166H (...).

4) Ansvarsfordeling efter EAL § 25

Safremt landsretten matte finde, at Ansvarsforsikringen har loftet
bevisbyrden for, at der er noget at bebrejde Arbejdsgiveren i forbindelse
med heendelsen den 14. august 2012, gores det geeldende, at
Ansvarsforsikringen i det indbyrdes forhold skal beere det fulde
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erstatningsansvar under den tegnede ansvarsforsikring for SKV, jf.
erstatningsansvarsloven § 25.

Det er veesentligt at bemeerke, at vurderingen af Arbejdsgiverens
erstatningsansvar alene er relevant i det omfang, landsretten finder, at
Ansvarsforsikringen skal deekke erstatningsansvaret for SKV under den
tegnede ansvarsforsikring. Safremt det ikke skennes at veere
forsikringsdeekning, falder kravet mod Arbejdsgiveren bort.

I det indbyrdes forhold mellem Ansvarsforsikringen/SKV og
Arbejdsgiveren ma det saledes leegges til grund, at begge parter er
forsikret.

Nar begge parter er ansvarsforsikrede, ma der ses pa ansvarets
beskaffenhed og omsteendighederne i gvrigt.

Ifolge Leerebog i erstatningsret, 9. udgave af Bo von Eyben mfl,, s. 494
(...) fremgar folgende:

"Der kan selvsagt ikke foretages en udtommende opregning af, hvilke
omsteendigheder der kan ove indflydelse pd fordelingen af det indbyrdes
ansvar. Ud over de allerede naevnte omstaendigheder (risikosynspunkter,
sociale hensyn og handlingernes forskellige farlighedsgrad) kan det —
navnlig ndr flere handler i forening — indgd i bedemmelsen, hvem der har
vaeret mest aktiv...”

Det er saledes mest neerliggende, at SKV/Ansvarsforsikringen skal baere
det fulde ansvar, da SKV har veaeret den aktive part i forhold til
haendelsen.

Hojesteret har i U2018.3783H (...) slaet fast, at uanset om der matte
besta et erstatningsansvar for arbejdsgiver, sa skal skadevolder
(autisten) beere hele eller dele af ansvaret overfor skadelidte i det
indbyrdes retsforhold.

I Hojesteretssagen skulle arbejdsgiver beere 2/3 af erstatningsbyrden, og
der var vel at meerke tale om vaesentlige forhold, der kunne bebrejdes
arbejdsgiver, herunder kritik af manglende pladsforhold, der medferte
oget risiko for konflikter, hvilket var velkendt af ledelsen, manglende
erfarent personale, manglende tilsyn og mulighed for hjaelp m.v.

Det ma leegges til grund, at det samme ikke gor sig geeldende i
neerveerende sag, hvor der ikke kan peges pa konkrete
ansvarspadragende forhold fra arbejdsgivers side, som med
overvejende sandsynlighed ville have forhindret, at skadelidte blev
revet i haret.
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Det gores derfor geeldende, at i det indbyrdes forhold ma en eventuel
fejl eller undladelse fra arbejdsgivers side betragtes som sa lille, at
Ansvarsforsikringen ma beere hele erstatningsbyrden.

Subsidieert geres det geeldende, at Arbejdsgiveren maksimalt skal baere
1/3 af erstatningspligten i det indbyrdes forhold.

Mere subsidieert gores det geeldende, at Arbejdsgiveren maksimalt skal
baere halvdelen af erstatningspligten i det indbyrdes forhold. ”

Landsrettens begrundelse og resultat

SKV har en antaget diagnose som infantil autist og mental retardering, og der er
mellem parterne enighed om, at det kan laegges til grund, at han er uden evne
til at forstd sine handlinger og konsekvenserne heraf, og at han mangler evnen
til at handle fornuftsmeessigt.

Ved byrettens dom er SKV fundet erstatningsansvarlig over for SKL for de
psykiske skader, hun padrog sig som felge af episoden den 14. august 2012.
Denne del af byretsdommen er ikke omfattet af anken.

Sagen angar herefter for landsretten i forste reekke, om SKVs erstatningsansvar
er deekket af den ansvarsforsikring, han har tegnet hos Ansvarsforsikringen.
Hyvis dette er tilfeeldet, angar sagen i anden reekke, om Arbejdsgiveren ogsa er
erstatningsansvarlig og i bekreeftende fald den indbyrdes fordeling af ansvaret
og erstatningsbyrden.

SKVs ansvarsforsikring daekker i overensstemmelse med
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, ikke skader forvoldt af sikrede med forseet,
og forsikringsaftalelovens § 19, stk. 1, hvorefter § 18 ikke finder anvendelse, nar
sikrede pa grund af bl.a. sindssygdom, andssvaghed, forbigadende
sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle
fornuftsmaessigt, er fraveget. Spergsmalet er derfor, om SKV har forvoldt
skaden forseetligt.

Ansvarsforsikringen har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden (skaden)
kan tilregnes SKV som forseetlig, og der stilles i forsikringsretten ikke samme
strenge krav som i strafferetten til beviset for, at sikrede havde forseet til alle
folger af den forsaetlig skadefremkaldende handling, jf. UfR 2015.3942 H.

SKL har forklaret, at SKV tog fat i hendes har oven pa hovedet med begge
heender og ruskede hende, at hun fulgte med ned, da han trak hende i haret, at
han rykkede rundt med hendes hoved, mens han holdt hende i haret, og at det
gjorde virkelig ondt. Forklaringen stottes af andre oplysninger i sagen og findes
troveerdig.

Anne Thalbitzer og Tine Egelund Thomsen udtaler herefter:
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Efter karakteren af det beskrevne handlingsforleb finder vi, at forlebet klart
beerer preeg af at hore til dem, der kan tilregnes en normal gerningsperson som
forseetlig, og en normal gerningsperson herved tillige ville have forseet til at
pafore skadelidte en egentlig skade.

Pa den baggrund finder vi, at SKVs erstatningsansvar overfor SKL ikke er
deekket af den ansvarsforsikring, han har tegnet hos Ansvarsforsikringen.

Nina Fischer Ronde udtaler herefter:

Navnlig under hensyn til handlingens karakter finder jeg, at
Ansvarsforsikringen ikke har bevist, at skaden, som opstod som felge af SKVs
greb i SKL, var en sa paregnelig folge af hans handling, at erstatningsansvaret
for skaden ikke er omfattet af SKVs ansvarsforsikring hos Ansvarsforsikringen.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, saledes at Ansvarsforsikringens
pastand om frifindelse tages til folge.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om Arbejdsgiveren som
SKLs arbejdsgiver er erstatningsansvarlig, og centrets pastand om frifindelse
for Ansvarsforsikringens pastand tages derfor til folge.

Efter udfaldet af sagen mellem Ansvarsforsikringen og SKV, og da SKV har fri
proces, skal statskassen i sagsomkostninger for begge instanser betale
236.937,12 kr. til Ansvarsforsikringen. 215.000 kr. af belebet er til deekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms, 21.520 kr. er til retsafgift og 417,12 kr. er
til vidneforsel.

I sagen mellem Ansvarsforsikringen og Arbejdsgiveren skal
Ansvarsforsikringen efter sagens udfald i sagsomkostninger for begge instanser
betale 177.016,50 kr. til Arbejdsgiveren. 160.000 kr. af belgbet er til deekning af
udgifter til advokatbistand ekskl. moms, 14.440 kr. er til retsafgift og 2.576,50
kr. er til vidneforsel. Landsretten har ikke fundet grundlag for at erstatte de af
Arbejdsgiveren anferte udgifter til deekning af vidnerne A og Ds opgjorte
lentab og vidnegodtgerelse, da de begge efter det oplyste er offentligt ansat, og
de afgiver forklaring som led i deres arbejde.

For begge sager geelder, at der ud over sagens veerdi, som er fastsat pa grundlag
af den veerdi, der er betalt retsafgift af, ved fastseettelsen af belgbet til advokat
er taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingernes varighed.

THI KENDES FOR RET:

Ansvarsforsikringen, Dansk Filial af Ansvarsforsikringen ASA, Norge frifindes
for SKVs pastand om friholdelse.
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Arbejdsgiveren v/E Kommune frifindes for Ansvarsforsikringen, Dansk Filial af
Ansvarsforsikringen ASA, Norges pastand om friholdelse.

I sagsomkostninger for begge retter skal statskassen inden 14 dage betale
236.937,12 kr. til Ansvarsforsikringen, Dansk Filial af Ansvarsforsikringen ASA,
Norge. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

I sagsomkostninger for begge retter skal Ansvarsforsikringen, Dansk Filial af
Ansvarsforsikringen ASA, Norge inden 14 dage betale 177.016,50 kr. til
Arbejdsgiveren v/E Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.






